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AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea

Legii nr.341 din 12 iulie 2004 a recunoştinţei pentru victoria
Revoluţiei Române din Decembrie 1989, pentru revoita muncitorească
anticomunistă de la Braşov din noiembrie 1987 i pentru revolta

muncitorească anticomunistă din Valea Jiului — Lupeni
- august 1977

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii nr.341 din 12 iulie 2004 a recunoştinţei pentru
victoria Revoluţiei Romne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitorească anticomunistă de la Braşov din noiembrie 1987 şi
pentru revolta muncitorească anticomunistă din Valea Jiului -

Lupeni - august 1977 (h9102.02.2021), transmisă de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV!578/04.02.2021 şi
înregistrată Iaconsiliul Legislativ cu nr.D51 din 04.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicată şi a] arL46(3)
din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Legislativ,

Avizează negativ propunerea legislativă, pentru urrnMoarele
çonsiderente:

I. Propunerea legisiativă are ea obiect. în fapt. compktarea Legii
nr.341 din 12 iulie 2004 a recunoştinţei pentru victoria Revoluţiei
Rornâne din I)eçemhrie 1989, pentru revolta rnuncitorească
anticomunistă de la Braov din noiembrie 1987 şi pentru revolta
muncitorească anticomunistă din Valea Jiului - Lupeni - august 1977
cu un nou articol, art.82. prin care se stabilesc categoriile de persoane
çare nu beneficiază de prevederiie respectivului act norniativ.
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Intervenţia legislativă este argumentată în Expunerea de rnotive
prin faptul că „aproape Ja fîecare comemorare, dar nu numaż a
victřine/or Revo/ufiei din decembrie 1989, momeníe în care sunt aduse
în pi'żiii plan Şi ľefl)/te/e anticomunisre din 1977 vi clin 1987, apar tot

‚nai iiiu/te indicii, dar .i deci:ii a/e insĺanţe/or a'e juclecată, czí privire

/a fzptu/ că sunt mu/re persoane care nu ar rrebui să beiiefîcie:e de
drepturi/e ii?ateria/e cuvenire adevăraţi/or revoluţionari. Q astfe/ de

sitziaţie este inacceptahi/ă i trebuie de urgen(ă remediată."

Prin continutul său normativ, propunerea legislativă face parte
din categoria legilor ordinare, iar în aplicarea art.75 alin.(1) diii
Constituţia Rornâniei, republicată, prirna Cameră sesizată este Senatul.

Menţionărn çă. prin avizul său, Consiliul Legislativ nu se poate
pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor propuse.

2. Referitor la Expunerca de motivc, semnalăm că aceasta nu
respectă structura instrurnentului de prezentare i rnotivare prevăzută
Ia art.3 I din Legea nr.24!2000, republicată, cu modificările i
conipletările ulterioare. Ástfel, nu sunt clar prezentate cerinţele care
reclaniă intervenţia norrnativă, cu referire specială ła insuficienţele i
necoiicordanţele reglernentărilor în vigoare, nici ťinalitatea
reglementărilor propuse, cu evidenţierea implicaţiilor pe care
reglenientarea propusă le are asupra Iegislaţiei în vigoare, i iiici
niăsurile de implernentare a soluţiilor legislative preconizate.

Menţionăm că. potrivit considerentelor expriniate în Decizia
Curţii Constituţionale nr.682 din 27 iunie 2012, „dispoziţii/e art.6 din
Legea nr. 24ĺ2000 privind normele de te/inică /egis/ativă, repuh/icată

f. . .J, cu modij7cări/e .şi eompletări/e u/terioare instituie obligaţia
fundainentării actelor norinative. f. . .J. L ipsa iinei fundainentări
temeinice a acŤului nornzativ în discuţie determină, f ...J, încă/carea
prevederi/or din Constitu(ie cuprinse zn art. 1 aiin. (5) f...J".

3. Menţionăm că, potrivit prevederilor art.7 alin.(31) din Legea
nr.24!2000, iiitrodus prin art.I pct.1 din Legea nr.29i'201 1 ‚ pentru
modifkarea i cornpletarea Legii nr.24!2000 privirid norniele de
telinică legislativă pentru elaborarea actelor normative, „Propvneri/e
Iegisiative, proiecle/e de Iegi i ce/e/alte proiecte de acte normative

vor fî însoţite. în mod obligatoriu, de o evaluare preliminară a

ł Publicată în Monitoruĺ OtciaI aĺ României. Partea I, nľ. 1 82 din 1 5 martie
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iinpactului „oiĺor regĺeinentări asupra drepturilor i libcrtă(iĺor

fui,daine,itale aíe omuíui".
Evaluarea preliminară a impactului noilor reglementări asupra

drepturilor i libertăţilor fundarnentale ale omului reprezintă un set de
açtivităti i proceduri rea)izate cu scopul de a asigura o fundamentare

adecvată a iniţiativelor legislative, în vederea, atât a evaluării
iiiipactului legislaţiei specifke în vigoare la momentul elaborării
proiectułui de act noniativ, cát i a evaluării impactului politicilor
publice pe care proiectul de act norrnativ le implementează.

4. Fără a ne pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor legislative
preconizate pentru art.82, semnalărn çă acestea sunt susceptibile a
încălca atăt principiut neretroactivităţii legii, consacrat în art. I 5
alin.(2) din Constituţia României, cât i pe cel al prezurnţiei de
nevinovăţie, instituit prin art.23 alin.( 1 1) din Legea fundanientală.

Astfel, la art.82 alin.(1) se propune instituirea unei sancţiuni
colective pentru persoanele care au deţinut funcţii în structura de
conducere a Partidului Cornunist Roniân sau gărzilor patriotice, după
caz, care nu vor putea beneficia de prevederile Legii nr.341ĺ2004.

De asernenea, la alin.(2) al aceluiai articol se preconizează ca,
de prevederile Legii nr.34]!2004, să nu benefçieze persoanele care
sunt dovedite că, în perioada 1945-1989, au fost rnilitari în armata
rornână, persoanele care au făcut parte din aparatul de represiune
(securitate i rniliţie) i care au dezinforrnat sau au folosit mijloace de
inforrnare în masă cu scop de diversiune ori au acţionat, sub orice
forrnă, împotriva Revoluţiei Române din Decembrie 1989, au emis
ordine i dispoziţii în favoarea menţinerii structurilor fostului pai-tid
cornunist i pentru apărarea diçtatorului.

Semnalărn că, prin promovarea, de /ege ferena'a, a soluţiilor

legislative preconizate pentru art.82, sancţionarea persoanelor
nienţionate mai sus se va întenieia pe deţinerea de către aceste
persoaiie a unei deninităţi sau funcţii în structurile i aparatul represiv
al fostului regirn totalitar comunist. Precizăm că răspunderea juridică,

indiferent de natura ei, este o răspundere preponderent individuală i
se poate înterneia doar pe fapte juridice i acte juridice săvârsite de o
persoană. iar nu pe prezumţii.

Norrnele preconizate instituie o prezumţie de vinovăţie a priori

o adevărată sancţiune coleçtivă, bazată pe o formă de răspundere
colectivă i pe o culpabilizare generică, globală, făcută pe criterii
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politice, ceea ce contravine principiilor statului de drept, ale ordinii de
drept i prezurnţiei de nevinovăţie instituite prin art.23 alin.( 1 1) din
Constituţia Roniâniei. Totodată, soluţiile legis]ative preconizate nu
perniit apelarea Ia justiţie pentru justifcarea iiiterziçerii dreptului la
beneťtciile prevăzute de Legea nr.341!2004, i nu este reglementat un
mecanisni adecvat în seopul stabilirii desfurării unor activităţi
eoncrete îndreptate îrnpotriva drepturilor i libertăţilor f'undamentale.

Cu alte cuvinte, propurierea legislativă nu oferă garanţii adecvate de
eontrol judiciar asupra apl icării rnăsurilor restrictive.

Menţionăm că, într—o situaţie similară, în care se intenţiona
restrictionarea unor drepturi ale persoanelor care ocupau funcţii în
struçturile de putere i în aparatul represiv aI regimului coniunist, în
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, Curtea Constitutională2 a
retinut că ‚.În concepf/a /egt/ criĺ/cate răspunderea jurtdieă si
sane(/onarea se îřitemeřa:ă pe deţ/nerea unei demnřtăfi sau fincţii în
stn,cturile ş/ aparatul repres/v al ţbstulu/ regi;n totaĺiťar CQfliiínist.
Răspunderea juridică, indifereiit de iiatura ei, este o răspundere
preponderent individuală i există izumai îníeineiată pe fapte
juriděce i actejuridice săvârite de o persoană, iar iiu pe prezuiiiţii.

4a cuni s—a mai arăíať, lustraf/a nu poate f7 ut//izaĺă ea mij/oe
de pedeapsă sau ră:hunare. deoarece scopul aeesteia nu este
pedepsirea ce/ot pre:umaf/ vinovaţi. O pedeapsă poaĺe Ji iinpusă
doar pentru o activitate criiniiiaĺâ din ĺreciií, pe baza Codului penaĺ
tiplicabiĺ i în conforiniate cu toate procedurile i garaiiţiiĺe
procesului peiial. Or, supusă eonťro/ului de constitutionalitate sub

acest aspect, Legea /ustraţie/ este excesivă în raport cu seopu/ /eg/tim

urmărtt, deoarece nu perm/te individua/izarea măsurii. Această lege
instituie o prezuinţie de vinovăţie .i o adevărată sancţiune coĺectivă,

bazată pe o fornză de râspundere Ĺoíectivă pe o cuĺpabi(izare
geizerică, globală. făciită pe criterii politice, ceea ce contraviize
priizcipiiĺor statului de drept, ale ordinii de di•ept i prezuinţiei de
neviiwvăţie iizstituită prin art. 23 alżn. (1 1) diii Constituţie. ‘.

De asenienea, s-a reţinut i faptul că „Nicio persoană nu va

puteafî supusă /ustraţiei pentru op/nii persona/e / conv/ngeri propr/i

sau pentru simp/u/ motiv de asoeiere eu orice organizaţie care, ía

2 A se vedea Decizia Curiii Constituţionale nr.820 din 7 iunie 2010, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.420 din data de 23.06.2010.
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dutu asocierii sau u uctivităfii desfăurute, eru ĺegulă i nu a co1,lis

încălcări grave ale drep(urilor oinului. Lustraţia este perinisă doar

cu privire la acele persouiie care uu luat parte efectiv, îinpreună cu

organizaţii ale s(atului lu grave încălcări ale drepturilor i

libertăţilor o,nului.", precum i faptuJ çă .‚Curtea eonsi(/eră că Legea

/ustraţiei aduce atingere ş/ priiicipiului neretroactivităţii Iegii

consacrat îil urt. 15 uĺiii. (2,) diii Coiistitiiţie. potrivit ečiniia “Legea
dispu;;e iziímai pentru vii(oľ, eu exeepfia ĺegii penaĺe sau
eontravenţiona/e mai favorabi/e". Legeu se aplică peiitru fupte i

acţiuni săvârite după iiitrureu ei în i'igoure. De uceea, iiu se poate

pretinde ca, respectând legile în vigoure i acţionând îii spiritul lor,

cetăţeiiii să uŕbă în vedere eventuule reglementări viitoare.".

Considerentele exprirnate în Decizia Curţii Constituţionale

nr. 820 din 7 iunie 20 1 0, rnentionate supra, pot ťi aplicate muĺatis

mutandis i soluţiilor Iegislative preconizate în prezenta propunere
legislativă.

5. Precizărn căq în redactarea propusă, propunerea legislativă este
contrară norme]or de tel]nică legislativă. Iii asemenea situaţii, Curtea
Constituţională a declarat ca ťiind neconstituţional actul care nu a fost
sisteniatizat corespunzător i nici redactat într—un lirnbaj i stil juridic.

Asďeř, propunerea řegisřativă nu respect prevederile art.6
alin.(1) teza I din Legea nr.24/2000, repubłicată, cu rnodiťicărie si
cornpletările ulterioare, potrivit cărora „Proieetul de aet normativ
írebuie să instituie regu/i neeesare, sufîeieziie i posibile eare să
eondueă ĺa o eót mai mare síab/ĺiraíe i efieienţă /egislaíivă".

De asernenea, propunerea legislativă nu respectă iiici prevederile

cuprinse în aceeai lege Ia art.8 alin.(4) teza I - „Textu/ /eg/s/aĺiv

trebuie să fîe Jbrmulat elar, flucnt ‘/ /níe//g/bil, fără dijîeii!tăfi

s/ntaetiee i pasaje obscure suu echivoce" - i la art.36 alin.(1) -

„Aete/e normative trebuie redactate într-un liinbuj i stil juridic

specĘjic iiormutiv, c'oneis, sohru, clur i precis, cure să excĺudü orice

echivoc".
Referitor Ia aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat

în rnai rnulte rânduri, statuând că „una diiitre cerinţele principiului

respectării ĺegilor vizează eulitutea acteĺor normative", orice act
normativ trebuind „să îndeplineaseă anuin/te eondif/i eaiitative,

printre acestea rnunărându-se previzibilitatea, eeea ce presupune eă

acesta trebuie să ţîe sut'îeient de clar ş'i precis peníru a putea fî
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ap//eaP si că .‚respecuirea prevederilor Legii ‚ir.24ĺ2000 privínd
iiormeíe cle tehnieă legislativă pentrií elaborarea aefe/or normafive se

constituie îiztr-uii veritabil criteriu de constitutiot,ulitate priii prisma
aplicării art. 1 alin. (5) diii Constituţie" .

In acest seiis, la art.82 alin.(1), sernna]ăm că sintagrna ‚.au

deţinur .tinc1ii ij7 strucťura de condueere a Partidului Comunist

Romôn sau găr:ilor pafrioĺiee. diipă ea:' este insuťieient de elară,

ceea ce aťectează accesibilitatea i predictibilitatea normei, deoarece

nu sunt prevăzute în mod expres funcţiile vizate.
Precizărn că, de /ege laŤa, gărzile patriotice au fost înťiinţate prin

Decretul Consi]iului cie Stat nr.765!1968 privind constituirea,

organizarea i functionarea gărzilor patriotiee4. aprobat prin Legea
nr.39!1 968. Respectivul act norrnativ a fost abrogat de Legea
nr.14,'1972 privind organizarea apărării naţionale a Republicii

Socialiste Rornânia6.
La art.105 din Legea nr.14!1972 se prevedea eă „Gărzile

p(ltľiotice îşi desfăoară activitatea sub coiiducerea nemijlocita a CC

al PCR, a co,nandai,tului suprein til JrfeIor armate i a organelor

locale ale partidului. Qrgani:area. pregătirea găr:i/or paĺriotice i

fo/osirea lor în Íuptă se aproba de Consi//ul Apărării. Jntreaga

aefiviťate a găr:ilor patriofiee este sprŁ./iniĺă de eătre zVíinisĺeru/

Apărării zVaţionale. M/nisterul de Interne şi unităţile d/ii subordinea

acestora."
Totodată, potrivit prevederilor artiü9 din ace1ai act norrnativ,

„La CC aÍ PCR. Ja eomiteteĺe judefene. munżcipa/e. de sector ale

;nunicipiului Bueureti, orăeneti .şi comunale de parťid. preeum si /a

une/e organi:aţ/i eeoiiomice, întreprinderi i instiťufii func(ionează

state inajore ale gărzilor patriotice, coizstituite diii cadre niilitare

active i de re:ervă, pľin care organeíe de partid îndruniă .i coiiduc

iiîstruirea i acţiunile gărzilor patriotice.".

A se vedea paragraĺj1 35 din Decizia Curţii Constituţionale nr.22/2016 care

trimite Ia Decizia nr.1 din lO ianuarie 2014 si la Decizia nr.17 din 21 ianuarie

2015, publicată în Monitorul Oficiat al Rornäniei, Partea I, nr.79 clin 30 ianuarie

2015, paragrafele 95 i 96.
Publicat în Buletinul Oficial nr.1 16 din 5 septernbrie 1968.
Publicată în Buletinu] Oficial nr.J 50 din 16 noiernbrie 1968.

‘ Puhlicată în Buĺetinut Oficial nr.160 din 29 de.cernhrie 1972.
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La alin.(2), sernnalărn că expresia „azi de:iřifbnnar sau azifoíos/r

nzUloaee de informare în masă în seop de diversiune ori av aetionaf,

sub or/ee fbrmă, îřnpotriva Revo/iiţiei Románe din Deeemhrie J 989,

aii emis orcliřze i dispo:/ţii în favoarea menţinerii struetiiri/orfostu/vi

parí/d comzěn/st i pel7ĺn/ apărarea dietatonélur este, de asernenea

neclară, ťiind irnproprie stilului normativ, deoarece. pe de o parte nu
se înţelege în ce constă activitatea de dezinformare sau folosire a unor
mijloace de informare în masă in scop de diversiune, nici la ce anume
se raportează respectiva diversiune, iar, pe de altă parte, nu sunt
prevăzute în mod expres activităţile prin care s-a acţioiiat îrnpotriva
Revolutiei Rornâne din Decenihrie 1 989.

Totodată, sernnalăm că soluţiile legislative preconizate pentru
art.82 trebuiau core]ate cu dispoziţiile de /ege /ata din actul noriiiativ
asupra căruia se intervine, precurn art.3 alin.(5), potrivit căruia „De
prevederiĺe prezeiitei Legi nu benejîciază Luprătorii eu Ro/
Determinařit i Luptători/ Remareaţi prin Fapte Deosebite eare în
deceiiibrie J 989 uu acţionat ca angajaf, în exercitarea sarcinilor de
serviciu.", art.8. potrivit căruia 1,De prevederiĺe prezentei ĺegi i,u

beneficiază persoaneĺe care suiit doi'edite a Ji fost iinpĺicaíe îil

activităfiĺe fostei securiíăţi cu poĺifie politică, uu dezinforinat saii au
folosit mijĺoace de informare îii masă îiz scop de diversiu,,e ori au
actionat, sub orice forină, îinpotriva Revoluţiei Roinâize din
Deceiizbrie I 989, au einis oľdiiie i dispozifii îiz favoarea iizenţiiierii
structurilor fostuĺui parti(I coinunist i peiitru upărurea
dictatoriiĺui.", art.18 alin.(2), care stabiLete că „Nupot benejîcia de
prevederile prezentei ĺegi persoanele prevăzute ĺa aliiz. (I,) care au

făcut parte diiz apuratuĺ de represiune, securit(ite şi iiiiĺifie suu au
desfăurat uctiviíăfi de polifie politică." sau art.251 alin.(2), potrivit
căruia „Nu pot beizejîcia de prevederiĺe prezentei ĺegi persoaneĺe

prevăzute ĺa aliiz. (1) care au făcut parte diiz aparatuĺ dc ľepresiuize,
securitate i milifie sau au desfăurat activităfi de poliţie poĺitică.".

6. łn afara observaţiilor formulate la pct.2-5 supra, semnalărn că
propunerea legislativă prezintă deťicienţe i din punctul de vedere al
respectării norrnelor de tehnică legislativă, astfeJ:

6.1. La titlu, sernnalărn că intervenţia legislativă vizează
exclusiv completarea Legii nr.341!2004, nu i modiťicarea acesteia.

Totodată, nientionărn că titlul Łegii nr.34!2OO4 este redat greit
atât în Expunerea de motive, cât i în tot cuprinsul propunerii

r:.
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legisłative.
Ca urrnare, în considerarea dispoziţiiłor art.4 1 ałin.( I) din Legea

nr.24!2000, republicată, eu modiťicări le i completările u]terioare,
precum i pentru o exprirnare speciťică stilu]ui norniativ, titlu] ar ťi
trebuit redactat, astťel:

Lege peiitru conzpietai-ea Legii recuizotiizţei peiitni

vicĺoria Revolziţiei Roim)ne din Decembrie ] 989. pentni revo/ta
niuncii'orească anĺiconzzinistă de Ia Brasov ćlin no/enibrie J 987 i

pentni revo/ta nzuncitorească anticomunisĺă din ĺ'a/ea Jiu/ui — Lupeni
- august 1977 nr.341ĺ2004"

6.2. Diri punct de vedere al respectării nornielor de tehnică
]egislativă. precum i pentru respectarea dispoziţii]or art.6I alin.(2)
diii Legea nr24!2000, republicată, cu modiťicările i completările
ulterioare, refëritoare Ia iiitegrarea armonioasă a dispoziiei care
competează actul noriiiati\', este necesară reformularea părţii
dispozitive a articolului unic, astfel:

„Artico/ iínic. - După articoíul 7 din Legea recunotinţei
pentru victoria Revolutiei Române din Decembrie 1989, pentru
revo/ta munciíorească anticomunistă de /a Braov din noiembrie 1987
i pentru revolía n2uncitorească anticomunistă din Valea Jiu/ui —

Lupeni - august 1977 nr.341ĺ2004, J)iih/icată in Monitoru/ Oficial al
Romćniei, Farĺea ĺ, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu nzodi,flcări/e si
conip/etări/e u/íerioare, se introduce iiiz Izou articol, art. 71, CIł

urniătoruĺ cuprins:".
Ca urrnare a însuirii prezentei observaţii, expresia „După

artico/uI 8' se introduce un nou artico/, art. 82, cu următoru/ cuprins:"

trebuie eliminată, iar articolul iiou introdus trebuie rnarcat ca „Art.71".
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