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referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii nr.341 din 12 iulie 2004 a recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasci anticomunistd din Valea Jiului — Lupeni
- august 1977

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.341 din 12 iulie 2004 a recunostintei pentru
victoria Revolutiei Romine din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasci anticomunisti de la Bragov din noiembrie 1987 si
pentru revolta muncitoreascd anticomunisti din Valea Jiului -
Lupeni - august 1977 (b9/02.02.2021), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/578/04.02.2021 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D51 din 04.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativad, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect, in fapt, completarea Legii
nr.341 din 12 iulie 2004 a recunostintei pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembric 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreascd anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni - august 1977
cu un nou articol, art.82, prin care se stabilesc categoriile de persoane
care nu beneficiaza de prevederile respectivului act normativ.
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Interventia legislativa este argumentatd in Expunerea de motive
prin faptul ca ,aproape la fiecare comemorare, dar nu numai, a
victimelor Revolutiei din decembrie 1989, momente in care sunt aduse
in prim plan si revoltele anticomuniste din 1977 si din 1987, apar fot
mai multe indicii, dar si decizii ale instantelor de judecatd, cu privire
la faptul cd sunt multe persoane care nu ar trebui sd beneficieze de
drepturile materiale cuvenite adevdratilor revolutionari. O astfel de
situatie este inacceptabild si trebuie de urgentd remediatd.”

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

Mentionam ci, prin avizul sau, Consiliul Legislativ nu se poate
pronunta asupra oportunititii solutiilor propuse.

2. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta nu
respecta structura instrumentului de prezentare $i motivare prevazuta
la art.31 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care
reclami interventia normativa, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, nici finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea implicatiilor pe care
reglementarea propusd le are asupra legislatiei in vigoare, si nici
masurile de implementare a solutiilor legislative preconizate.

Mentiondm cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, ,,dispozitiile art.6 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicatd
[...]. cu modificdrile si completarile ulterioare instituie obligatia
fundamentdrii actelor normative. [..]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin.(5) [...]”.

3. Mentioniam ci, potrivit prevederilor art.7 alin.(3') din Legea
nr.24/2000, introdus prin artl pct.l din Legea nr.29/2011' pentru
modificarea si completarea Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,,Propunerile
legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative
vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a

! Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.182 din 15 martie
2011.
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impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezintd un set de
activititi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atdt a evaluarii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

4. Fard a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate pentru art.8%, semnalim cd acestea sunt susceptibile a
incilca atdt principiul neretroactivitatii legii, consacrat in art.15
alin.(2) din Constitutia Romaniei, cat si pe cel al prezumfiei de
nevinovitie, instituit prin art.23 alin.(11) din Legea fundamentala.

Astfel, la art.8? alin.(1) se propune instituirea unei sanctiuni
colective pentru persoanele care au detinut functii in structura de
conducere a Partidului Comunist Roméan sau garzilor patriotice, dupa
caz, care nu vor putea beneficia de prevederile Legii nr.341/2004.

De asemenea, la alin.(2) al aceluiasi articol se preconizeaza ca,
de prevederile Legii nr.341/2004, sa nu beneficieze persoanele care
sunt dovedite ci, in perioada 1945-1989, au fost militari in armata
romand, persoanele care au facut parte din aparatul de represiune
(securitate si militie) si care au dezinformat sau au folosit mijloace de
informare in masd cu scop de diversiune ori au actionat, sub orice
forma, impotriva Revolutiei Romane din Decembrie 1989, au emis
ordine si dispozitii in favoarea mentinerii structurilor fostului partid
comunist si pentru apararea dictatorului.

Semnaldm c¢3, prin promovarea, de lege ferenda, a solutiilor
legislative preconizate pentru art.8%, sanctionarea persoanelor
mentionate mai sus se va intemeia pe detinerea de céitre aceste
persoane a unei demnitati sau functii in structurile si aparatul represiv
al fostului regim totalitar comunist. Precizam ca raspunderea juridica,
indiferent de natura ei, este o raspundere preponderent individuald si
se poate intemeia doar pe fapte juridice si acte juridice savérsite de o
persoanad, iar nu pe prezumtii.

Normele preconizate instituie o prezumtie de vinovatie a priori
si o adevarata sanctiune colectiva, bazatd pe o formd de raspundere
colectivd si pe o culpabilizare generica, globala, facutd pe criterii
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politice, ceea ce contravine principiilor statului de drept, ale ordinii de
drept si prezumtiei de nevinovitie instituite prin art.23 alin.(11) din
Constitutia Romaniei. Totodata, solutiile legislative preconizate nu
permit apelarea la justitie pentru justificarea interzicerii dreptului la
beneficiile prevazute de Legea nr.341/2004, si nu este reglementat un
mecanism adecvat in scopul stabilirii desfasurdrii unor activitati
concrete indreptate impotriva drepturilor si libertatilor fundamentale.
Cu alte cuvinte, propunerea legislativa nu oferd garantii adecvate de
control judiciar asupra aplicarii masurilor restrictive.

Mentionim c3, intr-o situatie similard, in care se intentiona
restrictionarea unor drepturi ale persoanelor care ocupau functii in
structurile de putere si in aparatul represiv al regimului comunist, in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, Curtea Constitutionala’ a
retinut cd ,,in conceptia legii criticate raspunderea juridicd si
sanctionarea se intemeiazd pe detinerea unei demnitdti sau functii in
structurile si aparatul represiv al fostului regim totalitar comunist.
Raspunderea juridicd, indiferent de natura ei, este o raspundere
preponderent individuald si existd numai intemeiatd pe fapte
juridice si acte juridice savirsite de o persoand, iar nu pe prezumtii.

Asa cum s-a mai ardtat, lustratia nu poate fi utilizatd ca mijloc
de pedeapsd sau rdzbunare, deoarece scopul acesteia nu este
pedepsirea celor prezumati vinovati. O pedeapsd poate fi impusd
doar pentru o activitate criminald din trecut, pe baza Codului penal
aplicabil si in conformitate cu toate procedurile si garantiile
procesului penal. Or, supusd controlului de constitutionalitate sub
acest aspect, Legea lustratiei este excesivd in raport cu scopul legitim
urmdrit, deoarece nu permite individualizarea masurii. Aceastd lege
instituie o prezumtie de vinovitie si o adeviratd sanctiune colectiva,
bazatia pe o formd de rdspundere colectiva si pe o culpabilizare
genericd, globald, ficutd pe criterii politice, ceea ce contravine
principiilor statului de drept, ale ordinii de drept si prezumfiei de
nevinovdtie instituitd prin art.23 alin.(11) din Constitutie.”

De asemenea, s-a retinut si faptul cd ,Nicio persoand nu va
putea fi supusd lustratiei pentru opinii personale §i convingeri proprii
sau pentru simplul motiv de asociere cu orice organizatie care, la

? A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.820 din 7 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.420 din data de 23.06.2010.
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data asocierii sau a activitdtii desfisurate, era legald si nu a comis
incdlcari grave ale drepturilor omului. Lustratia este permisd@ doar
cu privire la acele persoane care au luat parte efectiv, impreund cu
organizatii ale statului la grave incalcdri ale drepturilor §i
libertdtilor omului.”, precum si faptul ca ,,Curtea considerd cd Legea
lustratiei aduce atingere si principiului neretroactivitdtii legii
consacrat in art.15 alin.(2) din Constitutie, potrivit cdaruia "Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”. Legea se aplicd pentru fapte si
actiuni savdrsite dupd intrarea ei in vigoare. De aceea, nu se poate
pretinde ca, respectind legile in vigoare si actionind in spiritul lor,
cetdtenii s aibd in vedere eventuale reglementdri viitoare.”.

Considerentele exprimate in Decizia Curtii Constitutionale
nr.820 din 7 iunie 2010, mentionate supra, pot fi aplicate mutatis
mutandis si solutiilor legislative preconizate In prezenta propunere
legislativa.

5. Precizim ca, in redactarea propusi, propunerea legislativa este
contrara normelor de tehnica legislativa. In asemenea situatii, Curtea
Constitutionald a declarat ca fiind neconstitutional actul care nu a fost
sistematizat corespunzator si nici redactat intr-un limbaj si stil juridic.

Astfel, propunerea legislativi nu respectd prevederile art.6
alin.(1) teza I din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdrora ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa”.

De asemenea, propunerea legislativa nu respectd nici prevederile
cuprinse in aceeasi lege la art.8 alin.(4) teza 1 - ,,Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultari
sintactice si pasaje obscure sau echivoce” - si la art.36 alin.(1) -
JActele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excludd orice
echivoc”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
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aplicat” si ci ,respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aphcam art.1 alin.(5) din Constitutie”>.

In acest sens, la art.8? alin.(1), semnalim ca sintagma ,.au
detinut functii in structura de conducere a Partidului Comunist
Roman sau garzilor patriotice, dupd caz” este insuficient de clara,
ceea ce afecteazd accesibilitatea si predictibilitatea normei, deoarece
nu sunt prevazute in mod expres functiile vizate.

Precizim ci, de lege lata, garzile patriotice au fost infiintate prin
Decretul Consiliului de Stat nr.765/1968 privind constituirea,
organizarea si functionarea garzilor patriotice!, aprobat prin Legea
nr.39/1968°. Respectivul act normativ a fost abrogat de Legea
nr.14/1972 privind organizarea apararii nationale a Republicii
Socialiste Roménia®.

La art.105 din Legea nr.14/1972 se prevedea ca ,Garzile
patriotice isi desfasoard activitatea sub conducerea nemijlocita a CC
al PCR, a comandantului suprem al fortelor armate si a organelor
locale ale partidului. Organizarea, pregdtirea gdrzilor patriotice si
folosirea lor in luptd se aprobd de Consiliul Apdrarii Intreaga
activitate a gdrzilor patriotice este sprijinitd de cdtre Ministerul
Apdrdrii Nationale, Ministerul de Interne si unitdtile din subordinea
acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art.109 din acelagi act normativ,
,La CC al PCR, la comitetele judetene, municipale, de sector ale
municipiului Bucuresti, ordsenesti si comunale de partid, precum si la
unele organizatii economice, intreprinderi si institufii funcfioneazd
state majore ale garzilor patriotice, constituite din cadre militare
active si de rezervd, prin care organele de partid indrumd si conduc
instruirea si actiunile garzilor patriotice.”.

3 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care
trimite la Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014 si la Decizia nr.17 din 21 ianuarie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie
2015, paragrafele 95 si 96.

4 Publicat in Buletinul Oficial nr.116 din 5 septembrie 1968.

5 Publicati in Buletinul Oficial nr.150 din 16 noiembrie 1968.

¢ Publicati in Buletinul Oficial nr.16¢ din 29 decembrie 1972.
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La alin.(2), semnaldm ca expresia ,,au dezinformat sau au folosit
mijloace de informare in masd in scop de diversiune ori au actionat,
sub orice formd, impotriva Revolutiei Romdne din Decembrie 1989,
au emis ordine si dispozitii in favoarea mentinerii structurilor fostului
partid comunist si pentru apdrarea dictatorului” este, de asemenea
neclari, fiind improprie stilului normativ, deoarece, pe de o parte nu
se Intelege in ce consta activitatea de dezinformare sau folosire a unor
mijloace de informare in masa in scop de diversiune, nici la ce anume
se raporteazd respectiva diversiune, iar, pe de altd parte, nu sunt
previzute in mod expres activitdtile prin care s-a acfionat impotriva
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989.

Totodats, semnaldm ci solutiile legislative preconizate pentru
art.8? trebuiau corelate cu dispozitiile de lege lata din actul normativ
asupra cdruia se intervine, precum art.3 alin.(5), potrivit cdruia ,,De
prevederile prezentei Legi nu beneficiazd Luptdtorii cu Rol
Determinant si Luptdtorii Remarcati prin Fapte Deosebite care in
decembrie 1989 au actionat ca angajati, in exercitarea sarcinilor de
servicin.”, art.8, potrivit caruia ,,De prevederile prezentei legi nu
beneficiazid persoanele care sunt dovedite a fi fost implicate in
activititile fostei securitdti ca politie politicd, au dezinformat sau au
folosit mijloace de informare in masd in scop de diversiune ori au
actionat, sub orice formd, impotriva Revolutiei Romdne din
Decembrie 1989, au emis ordine si dispozitii in favoarea menfinerii
structurilor  fostului  partid comunist si pentru apdrarea
dictatorului.”’, art.18 alin.(2), care stabileste cd ,,Nu pot beneficia de
prevederile prezentei legi persoanele previzute la alin.(1) care au
facut parte din aparatul de represiune, securitate si militie sau au
desfisurat activitti de politie politicd.” sau art.25' alin.(2), potrivit
caruia ,,Nu pot beneficia de prevederile prezentei legi persoanele
prevazute la alin.(1) care au ficut parte din aparatul de represiune,
securitate si milifie sau au desféasurat activitati de politie politica.”.

6. In afara observatiilor formulate la pct.2-5 supra, semnalam ca
propunerea legislativa prezintd deficiente si din punctul de vedere al
respectdrii normelor de tehnica legislativa, astfel:

6.1. La titlu, semnaldm ca interventia legislativd vizeaza
exclusiv completarea Legii nr.341/2004, nu si modificarea acesteia.

Totodata, mentionam ca titlul Legii nr.341/2004 este redat gresit
atit in Expunerea de motive, cit si in tot cuprinsul propunerii
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legislative.

Ca urmare, in considerarea dispozitiilor art.41 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pentru o exprimare specificd stilului normativ, titlul ar fi
trebuit redactat, astfel:

Lege pentru completarea Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 si
pentru revolta muncitoreascd anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni
- august 1977 nr.341/2004”.

6.2. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, precum si pentru respectarea dispozitiilor art.61 alin.(2)
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la integrarea armonioasd a dispozitiei care
completeaza actul normativ, este necesard reformularea partii
dispozitive a articolului unic, astfel:

WJArticol unic. - Dupd articolul 7 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascd anticomunistd din Valea Jiului -
Lupeni - august 1977 nr.341/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se introduce un nou articol, art.7', cu
urmdtorul cuprins:”.

Ca urmare a insusirii prezentei observatii, expresia ,,Dupd
articolul 8' se introduce un nou articol, art.8°, cu urmdtorul cuprins:”
trebuie eliminati, iar articolul nou introdus trebuie marcat ca LATt7".
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